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対話のための共通認識 を構築す るプ ロセス
ー私 に とって総合活動型 日本語教育 とは何か一
山田 裕子
【キーワー ド1総 合活動型 日本語教育 ・対話 ・共通 認識
1.は じめに一動機 文一
総合活動型 日本語教育 に参加 し、考 えてい く上で向き合 いたいテーマはr対 話」 で
ある。 こ こで言 う対話 は、自分の意 見をただ主張す るだけでも、相 手の主張 を聞き流
した り鵜呑 みに した りす るので もな く、 自分 の考 えを言語 化 して相 手に伝え、それ を
受 けての相手の意見を受 けてまた考 え、言葉 を返す とい うや りとりである。言 語を介
したr対 話∫は、他者 との関係 を築き、思考 を深 めるために非常に重要な活動 である。
よって、言語を学ぶ総合活動 型 日本語教育 とは、対 話を中核 に置 く活動 と考 える・
上 に述べた対話は自然発生的に起 こるもので はな く、参加者 が総合 活動型 目本語教
育 の活動 にお ける対話 の位置づけにつ いてr共 通認識」を持 つこ とが必要である。そ
の 共通認識 とは、まず 、活動に参加す る者がr自 分の考え」を持 ち、それ を 日本語で
他者 に対 して表現す ることが重要だ とい う認識である。自分の意見や立場 がなけれ ば、
意 見が ぐらぐらと揺 らい だり相手 の意見 に必要以上に左右 され た りして しまい 、お互
い が対等 な関係を築 く ことが難 しいか らで ある.次 に、活 動に参加す る者 同士 が自分
の考 えを言葉で他者 に表現 し、それ に対す る他者の考えを受 け止 め、 さらにそれ に対
す る 自分の考 えを表現す るとい うr対 話 のプ ロセ ス」を踏 む とい う認識 である。そ し
て 三っ 目はr対 話の 目的」に関す る共通認識で ある。 つま り、この対 話は相手 を批判
した り中傷 した りす るための ものではな く、自分の考えを 目本語で表現 し他者に伝 え、
他者 の考 えを理解す るた めの電)のであるとい う認識を持 ち、共 に共通 の 目標に 向か っ
て対話 をす るとい う理解が必要 である。総合活動型 日本語 教育 で対話 を中核に 置いた
活動 を行 う際、 この三点 を考慮 した活動 を設計す る必要が ある。特 に、 日本語 の授業
とい う共通点でのみ結 ばれた授業参加者同士が上 に述べ たよ うな対話 を行 うた めには、
授業 と しての共通認識を持って対話活動 を行 うことが重要だ と考える。
r総合3-6」 では、考えているこ とを 日本語で表現す る授業 と して、r対 話 レポー
ト」 を作成 する活動 を行 う。最後 に行 う相互 自己評価 のポイ ン トと して、オ リジナ リ
テ ィ(固 有性)、 イ ンターアクシ ョン(議 論の受容)、 論理性 の三点 を受講生に示 して
い る・受講生は この三つ のポイン トを念頭 に置いて、クラスメイ トとの教室内外で の
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対話(デ ィスカ ッシ ョン)お よび 自分が選んだ対話相手 との対話 を行い、r動機文jr対
話」r結 論」か らなる レポー トを完成 させ る。この よ うな枠組みは、自分の考えを表現
す ることの必要性 、対話の 目的、対話のプロセ スを受講生 に対 して明示的に示 してお
り、受講 生が対話 を行 い自分の思考 を深めるための共通 の土俵 を用意 しているのであ
る。 しか し、実習生 として この授業に参加す るうちに、 このよ うな明示的な枠組みが
あって も受 講生が対話 の目的や プロセスを共通認識 と して持 つことが難 しいこ と、共
通認識 を持 つこ とが レポー トの深化に関連 しそ うであ ることが見 られた。 そこで、本
レポー トで は、r総合活動型 日本語教育 とは、対話のための共通認識を構築す るプ ロセ
スである』 を仮説 と し、対話活動を行 うための共通認識 を どの ようにクラスで構築 し
たか を支援者の働 きかけに焦点 を当てて分析 し、検証 したい.
2.分 析 の方法
分析 には、2005年 春学期 「総 合3-6」(第1回 ～第11回)で 実習生お よぴTAが 作
成 したr活 動案』お よびr活 動報告書」をデー タ として使用す る.分 析 を行 う内容 は
以 下の通 りで ある。
① 活動 の 目的や レポー トの構成 な ど、活動 の枠組 み 自体に関する授業担 当者からの明
示的 な働 きか け(説 明、解 説)
② 受講生 とのや りとりの中で活動の枠組み に関連づけた働きかけ
③ 活動に対す る支援者の所感 、内省
なお、本稿では別科 生をr受 講生1、 教室設計者 、TA、 実践研 究(9)履 修者(実 習
生)を 「支援者』 と呼ぶこ ととする。
3.活 動 の分析
11回 にわた るr総 合3-6」 の活動は、受講生がr動 機文」 を作成 し対話の準備 をす
る前半 と、教室外で行 った対話の報告か らレポー ト完 成までの後半で、支援者の働き
かけ も活動の性質 も質的に異 なる。そこで本項では第1回 か ら第6回 までを活動前半、
第7回 か ら第11回 までを活動後半 として検討 する。
3・1活 動前半一 活動のR的 と枠組みの共通認識形成ヘー
3.1.1活 動 の枠組みに関す る明示的 な働 きかけ
活動前半には、r対 話 レポー ト」の 目的や 活動の枠組み に関す る共通認識 を形成 し、
自分のテーマを見 つけ、動機文を完成 させ ることが 目指 され た。 そのための明示的 な
働 きかけが支援者 か ら行われ た。 しか し活動 前半では支援者 ら自身 の中で活動 に対す
る共通認識 が形成 され ている とはいえず 、そのため働 きかけ方 向性が活動の 目的か ら
ずれ るな ど、効果的ではない場合 が見 られた。
例 えば第2回 では各 自の 「動機jを 発表す る際、フ ァシ リテータYはrテ ーマ/選
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んだ理由/一 番伝 えたい こと』を言 うよ うに促 し、これ に基づいてテー マ発表 とグル
ープでの話 し合いが行われた。 これ は、全体活動の 中で レポー トの共通認識 を構築 し
よ うとい う試みの一つであるが、この とき示 したr伝 えたいこと」は、総 合3-6で 示
すr自 分の問題 として捉えているか』、つ ま り自分 にとってそのテーマが どのよ うな意
味 を持っているのかとい う観点 とはやや ポイン トがずれ 、 自分 の知っている ことを他
者 に紹介す るとい うニュアンスで受け取 られかねない ものだった.支 援者Yは 報告 書
の 中で次のよ うに振 り返 る。
r伝えたいこと」という項日については、今テーマ として考えていることが、r私にとっ
て」 とい う内に向か うという視点で はなく、他者へ何 を伝えたいか とい う視点で考える
よ うになってしまった点が残念である。途中で何度か別科生の観点を内なるものに変 え
られ ないか と試みたが、括動途中での修正は、よほ ど投 げかける言葉を工夫 しない と難
しい と感 じた。特に、最後の発表の際に、受講生Aが 、r他 の人が分か りやすい1と い う
言葉 を何度か言っていたが、自分にとって どうか と促 してみてもうまく伝わらなかった
ので、今後の投げかけの工夫が必要である.(支 援者Y、4月27日 活動報告書)
支援者Yの 所感か らは全体会での この発信が 、グループでの対話、お よび受講生 の
レポー トに対す る考 え方 を強 く形作った ことが伺 える。r伝 えたい こと」とい う点 は事
前 の打 ち合 わせ で支援者の中か らあげ られ た ものであ り、それ に対 して他の支援者 か
ら異論な どは特 に出なか った。 この ことか ら、 この時点 にお いて授業を運営す る支援
者 の側で も活動 の三つ のポイン トに対す る共通認識 ができていなか った ことを示唆 し
てい る。
一方
、受講生 の発言 を活 かしなが ら活動 の共通認識形成 に向けた明示 的で効 果的 な
働 きかけも見 られた。第3回 では全体活動で行 った経過報告で、複数の受講生 か ら 「な
ぜ このテーマ を選び、書 きたい と思 っているのか 明確 に説明 できない』 とい う不安や
もや もや した気持 ちが出 され た。 ファシ リテー タは受講生Aのrい いテキス ト』 を書
きたい とい う言葉 を取 り上げ、 クラス全 体にrい い レポー ト」 とは何かを間いかけ、
r私 にとってOOは ～ である」 とい う視 点の意味を考 え させ ている。 これは受講 生の
言葉 を引き出 しなが ら活動全体の枠組み を意 識化 させ た働 きかけであ り、活動 に対 す
る共通認識 を形成す る上で有効であった と考え られ る。
グループ活動 において も、r私にとって」の視点 を意識化 させ る働 きか けが見 られ た.
た とえば受講生Kの 動機 に対 して新 しい視 点を投げか ける問いか けが見 られ た。
ロ シ ア で オ ノマ トペ の 論 文 を書 い た の が き っ か け→ た く さ ん 調 べ た → も っ と好 き に な っ
た 、 とい う流 れ か ら 、 支 援 者Mが 、 「と こ ろ でKさ ん に と っ て 、 『調 べ る こ と』 っ て どん
な 意 味 が あ る?」 とい う問 い か け に よ り、話 が 発 展 し、Kさ ん 自身 、実 は 自分 で 調 べ て 、
r見 つ け る1」 こ と が好 き とい う新 しい 視 点 を得 た よ うで あ る。(支 援 者0、5月11日 グ
ル ー プ 記 録)
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この働 きか けは、それまでの受講生 の話を しっか り受け とめつつ、「た くさん調 べた
らもっ と好 きにな った」 とい うキー ワー ドを 「私に とって」の視点 と関連付 けたため
に可能 になった ものである。 この問いかけか ら支援者Mが 一入 の読み手 としてKに と
ってのr調 べ ること」の意味 に興味を持 って受け とめると同時に、支援者 としてKの
レポー ト全体の論理構造 を見通 し、今 回の 活動 目標 を抑 えた問いかけを していること
がわか る。 これは、次の指摘にあ る視点に合致する。
具体的な支援で、どのような方向で レポー トを書かせるのかを実習生が もう少 し明確に
自覚すべ し。一つ一つの助言を勝 手に出すだけではなく、この活動の 目標を抑えつつ,
文章の論理構造を捉えて指摘することが重要。(教 室設計者ll、5月11日 活動所感)
また このコメン トは、支援者の多 くが このよ うな働 きかけがで きていないこ とを示
唆 している。活動 の三っのポイ ン トの文言 を理解 してい ても、そのポイン トが反映 さ
れ た レポー トが どの ような ものなのか、そ のよ うな レポー トを書 くために どの よ うな
働 きかけが有効なのか、支援者の 中での共通認識がいまだ出来ていなかった といえる。
3.1.3共 通認識形成の難 しさ
全 体活動 、グループ活動 を通 じて支援者 か らの働 きか けが行われ ているに も関わ ら
ず 、活動の共通認識 を形成す ることの困難 さがたぴたび確認 され る。第5回 のテーマ
発表会 では、「自分の問題 として捉 えてい るか」とい う点 を意識す るよ うにフ ァシ リテ
ー タが促 している。 しか し受講生の発表か らは、 自分の考 えではな く、調べた ことを
紹介 しよ うとする レポー トが少なか らず見 られ、r自 分の問題 として捉 える」とい う観
点が共通認識 とは なっていない ことが明 らかになった。 この問題 について支援者か ら
のよ り明示的な働 きかけの必要性 が指摘 された。
rテーマを自分の問題 として捉 えているか』の説明と確認が さらっと流れてお り、も う
少 し違 う言葉で説明する等の工夫があったほうがよかったのではないか。(支 援者M、5
月25口 活動所感)
全体活動 な どで繰 り返 し説明 している内容 を、明示的 な個別の説 明や フォローによ
って理解す る受講生 も見 られた。欠席 が多 いことも影響 して国際結 婚について調べた
こ とを書 こ うと していた受講生Uは 「大事 なのは自分の問題 と して捉えているか とい
うこと」とい うス トレー トなコメン トによって、それ までの 自分の勘違いに気づ いた。
(Uさ んは)仮 説の 「オ)たしにとって00は ～である」のrわ た し1の 部分は他のもの
に入れ替 え可能だと思っていたそ う・r口 本人にとって国際結婚 とは… 」 とい うのを仮
説に しよ うとしていた。ll先 生にUさ んが 「テーマを変えて もいいですか」 と質問 し、





一方、活動の枠組みや 目的 自体 につ いてい くら明示的 な説明 を重ねて も、それが受
講生 の共通認識 を形成するとは限 らない場合 も見 られ る。例えば第6回 の全体会で フ
ァシ リテータが動機文のポイ ン トに関す る問いかけを行 った ところ、rわた しに とって
○○ は～～である』とい う言葉 は受講生の 口か らは出ず、受講生YHに 「先生はなんだ
と思 いますか」 と問い返 され ている。 これ はr質 問の意 味がわか らなか ったのか 、あ
ま りにも何度 もいわれて言 う気 が起こ らなかったのか、伝 わってい ないのか」(支援 者
K、6月1日 活動所感)は わか らないが、いずれ にしても このよ うに活動 の枠組みそ の
ものに対す る問いかけは効果 的ではなかったと言 える。 活動の枠組 みそ のものに関す
る問いかけや議論 よりも、受講 生の言 いたいこ との内容を捉 えなが ら、活動 の枠組み
に照 らし合わせて議論 を進め る働きかけが より有効だ と考 え られ る。
3.1.4読 み手 としての支援者 の対話参加
活動 が中盤 に差 し掛かか り、r対 話1を 始 める時期になっても、多 くの受講生は動機
文のr仮 説』 を固 められずにいた。第6回 、各 自のテーマ についての話 し合いが平行
線 をた どり、支援者 もどのよ うに働 きかけるか決 めかねていた とき、活 動の転機 とな
る働 きかけが なされた。教室設計者Hが 話 し合 いの中で出たキー ワー ドを板書 し、各
自の レポー トの根底にあるrテ ーマ∫r言 いたいこ と」は こ うい うことではないの か、
またテーマ は皆共通 しているのでは、 と問いかけたのだ。
板書 アーマ
Yilゾ ンビ 人問の本質、絶望
C家 庭主婦 人生の本質 とは家庭にある
Y三 国志 人間にとって基本的なこと
A人 生 楽 しみなが ら生きなければならない
ll:入 り 口、 ドア は み ん な 違 うけ れ ど も 、 こ こ ・一 み ん な 一 緒 じ ゃ な い で す か?入 っ て
い っ た 家 は み ん な 同 じ。 そ した ら 、 この 家 の 中 の こ とが 問 題 。
Y二 人 の こ と で す ね 一 ・(支 援 者H、6月1日 全 体 記 録)
この回のHの 働 きかけは、半 ば強引にテーマ を押 し付 けているよ うにも見え る。 し
か し、これはいっまで もr入 り口」 であるゾンビや 三国志 の細 かい情報 にとらわれて
い る受講生に対 し、一人の読み手 として受講生の言葉 を受 け とめ、あ なたの本 当に言
い たいこ とは こ うい うことではないのか と自分の読みを示 し、新 しい視点 を提案 して
いるので ある。 これは支援者 自らがr対 話jの モデルを示 している といえる。受講生
に とっては他者の視点か らrテ ーマjが 言語化 されるこ とによ り、 自分 自身の言葉で
rテーマ」 を捉えなおす足がか りとなる。 また、それ ぞれ のテーマの共通性に 注 目す
ることで、他者 のテーマをも 「自分 の問題 として捉 え1、 クラス内対話 の活性化 につな
が る。つ ま り、IIの 働 きかけは支援者 が一人の読み手 として受 講生 に対 して対話 を切
り出 してい ると同時に、クラス内対話 の活性化に道 筋をつ けているのである。
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Hの 働きかけは支援者が活動への関わ り方につい て内省す るた めの材料 も与えてい
る。 支援者Kはr活 動中盤に入 り、別科生同士のや りとりも内容 の濃いや りとりがな
され るよ うにな って きてい る。結構 いいたい ことを言 い合 えるよ うになって きている
ので、ひ と りの読み手 として実習生が も う少 し前 に活動 にでて もよい頃なのではない
か と感 じたjと 述べ 、「読み手』 と して支援者が積極的に 自分 の 「読み1を 発 信 してい
くことを提案 している。また、支援者 丁は 「2時 間 目の実習生同土での話 し合いが進
行 につながっていた」 と延べ、支援者同士での協働 、共通認識の形成が活動 に影響を
与 えてい ることを指摘 してい る。
3.2活 動後半一 教室外対話 と教室 内対話の相互 関係一
第7回 か ら最終回では、各受講生の進度が異な るこ とか ら、全体活動で の働 きかけ
は連絡 の伝達や各受講生の進捗状況の確認 、各回の活動のポイ ン トの説明 な どに絞 ら
れ 、その分 グルー プ活動での個に応 じた働 きか けに重点を置 くよ うになった。そのた
め、グループ活動 の中でr対 話」の行 い方、ま とめ方、そ して相互評価 につ いて明示
的な働 きか けを行い共通認 識を形成する ことが課題 となった。活動後半では、支援者、
受講生 ともに活 動の 目的や 枠組み に関す る共通認識が形成 されつつあった こと、また
受講 生は教室外 でのr対 話 」の経験 を経 て、教室 内での対話 によ り積極的 に参加す る
よ うになった ことが活動後半の特徴 として挙 げられ る.
3.2.Ir対 話のプ ロセス』を自覚化 させる教室外対話
教室外 での対話 を行 った ことで、受講生が 自分 自身の対話を振 り返 り、r対話 のプ ロ
セ ス』を意識す る様子が見 られた。
Al対 話 に な っ て い な いみ た い。 テ ー プ を 聴 い て み た ら、 対 話 と い う よ りモ ノ ロ ー グ だ
っ た 。 自分 だ け しゃ べ っ て る み た い 。80分 話 して 、Mさ ん が しゃ べ っ た の は10分 だ
け!自 分 が こん な に しゃべ っ て る と は 思 わ な か っ た 。
支 援 者0=Mさ ん と意 見 が 違 う と こ ろ 、 同 じ と こ ろ は あ りま した か?
A:ほ とん ど 自分 と同 じ意 見 だ っ た 。
T;話 しな が ら新 し い ア イ デ ィ ア が 出 て き た?対 話 で は 、 話 しな が ら考 え る。
支 援 者K:Tさ ん は あ っ た?
T:あ りま した 。 話 しな が ら考 え な か っ た こ と を考 え ま した 、 デ ィ ス カ ッ シ ョ ン して 新
しい ア イ デ ィ ア を 生 み 出 す 。(支 援 者Y、6月8日 全 体 記 録)
Aは 自分の対話のテープ を聴き、 自分 の 「対話」の問題点 に気づ いた とい える。 ま
た、Aの 発言に対す る受講生 丁の発 言では、対話を行 った ことで対話の プロセスにつ
いて意識 し、 自分の経験 した対話 を客観 的に振 り返っていることが伺える。
3.2.2共 通認識形成 につな ぐ支援者 の働 きかけ
活動の重点が グルー プ活動にシフ トす るにっれ 、支援者の関わ り方 も変化す る。各
受 講生の レポー トの検討では、 レポー トの内容 を掘 り下げなが ら、「オ リジナ リテ ィj
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つ まり 「テーマを 自分の問題 として捉 えてい るか』、「イ ンターアクシ ョンの受容」、「一
貫性」の三 点を意識化 させる働 きか けが行われ るよ うにな る。第8回 では対話の報 告
のテキス トが中途だった受講生Uの レポー トを検討す る際、まず 対話で どんな ことを
話 したのか、何 を考 えたのかを中心 にUの 言葉 の引き出 しが試み られ た。
U=あ あ。国際結婚、は全部幸せではないではない と感 じま した。本当に幸せの人 もた く
さんいます。で も、たまたま前会った人は幸せ じゃない。だか らわた しのイ メージは
国際結婚は全部だめ。でも、そ うい う考えは全部、今直しま した。
支援者 丁=例 えば、 どういう話があった ときに 「ああ」って思 ったの?
U:自 分のことについて彼女の友だちとかいろいろ話す。
支援者 丁=例 えば具体的にこうい う話をした ら、こ う聞いたとかあ りますか?彼 女が幸
せってい う中身 … 幸せって聞いても、イメージが違 うと思 うから、彼女 とどうい う話
をしたのか、わた したちも知 りたい。
翫 幸せ とは、人によって違 うと思います。ある人はりん ごだけ毎 ロ食ぺれ るの崖)幸せ と
,思っている。例えば、わた しは本を読むのが幸せ。人によって違 うか ら、それは幸せ
という自分の したいことをするのが幸せ。一緒に住みたいの人 と一緒にいれば幸せ。
そ うい う彼女は、今の彼と一緒に住めれば幸せ と思 っています.彼 女のだんなさんは
日本人で、いろいろ彼女のためにや っています。これ、曽通の 日本人の男性にとって、
多分、(笑)普 通の 日本人の男性そ うい うことしないです よね。(支 援者II、6月15日
グループ記録)
ここでは、 口頭で報告 されたUの 対話の内容について 、よ り具体的な内容やUの 考
えが変わった根拠について実習生が効果的な働 きかけを行い、考 えを引き出 してい る。
その際、r幸 せ」 とい うレポー トのキー ワー ドとなる発 言がUか ら出 された。同時に普
通 の日本人 とい うイ メージに支 え られたUの 意 見に対 して、 この後、グループの受講
生、教室設 計者H、 支援者を巻 き込んでr普 通の 日本 人」の存在 について議 論がお こ
り、Uの ステ レオタイプに揺 さぶ りがかけ られた。 その議論を受 けて、文援者 か らU
が対話相手 をr幸 せ」 だ と思 った理 由は何か、Uに とってのr幸 せ』の 中身 は何か と
い う働 きかけがあっ た。 それ に対 しUは 、次のよ うに答 え、結論への道筋が見えた。
U:わ た しが今思ってい るイメージは国際結婚は言葉 の問題や習慣の問題 があるので、
いろいろの不便 とか苫 しいこともあ ります。で も彼女 にとって、そ うい う不便 とかそ う
い う話を した ら、最後は、ひ とつのルール とか、ふた り、守った ら、生活は うまくいけ
ます。それはいいと思います。それは。例 えば、どう話 ししますか?幸 せは自曲の こと
ではなくて、愛 している人と一緒に自分 も時々前にいって後ろにいって、そ うい う、一
緒になれば、それが幸せだと思います。(支 援者II、6月15日 グループ記録)
このや りとりに見 られる支援者の働 きかけの有効 なポイ ン トは次の点であ る。1)受
講生の話 を聞き、受 け とめた上で 、説明が足 りない部分 にっいて より具体的な説明を
求 める問いかけを行 う、2)考 えが変わ った とい う受 講生に対 し、具体的 に対話相手の
どのよ うな話を聞いて変 わったの かを明確 にす るこ とで、イン ターアクシ ョンをどの
よ うに受容 したか とい う観点を明確化 させ、言語 化に結び付 けてい る、3)受 講生の言
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動 に見 られ るステ レオタイプを、具体的な例 を持 って問い かけ、揺 さぶ りをかける、4)
r幸せ』 とい うテーマをr普 通のOO人 」 とは引き離 し、r自 分 にとって」何が幸せ な
のか とい う問いかけを行 うこ とで、rオ リジナ リテ ィ」の視点を意識化 させてい る。受
講生 の レポー トの内容 に踏み込みつ っ、活動の共 通認識 を形成するための働きかけが
意識的に行われ ていることが よく表れ た働 きかけで ある。
3.2.3共 通認識の形成が教室内対話 を活性化 させ る
活動の三っのポイン トを意識 した明示的な働 きかけが行われ、受講生が教室外 での
対話 を幾度か経験す るにつれ、グル ープでの議論 で受講生同士が活動の三っのポイ ン
トを理解 した コメ ン トを しあ う様子 が頻繁に見 られ るよ うになった。例 えば、Uの レ
ポー トに対 してTはr動 機では(以 前 は国際結婚 を)怖 い(と 思っていた)こ とを書
くのがいい。本当か どうかわか らなか ったが、対話 を読む とそ うではない ってわかる。
つ なが りがわかる。」(支 援者Y、6月22日 グループ記録)と 、動機 と対話 文に一貫性
を出すため に仮説を明確 に書いて 自分 の立場をはっき り表現す ることを勧 めている。
また、国際結婚 と国内結婚 はあ くまで違 うとす るUに 対 し、受講生Yは こ うコメン ト
す る。
Y=私 の心が大事だ と思う。私にとって必要な{)の は何か。今Uさ んの揚合は国際結婚 と
国内結婚の差 じゃないですか?そ れだったら、私の心よ り学問の話だと思います。外国
人 と結婚 しても幸せ になれ る。出身地は人問が作る形式だと思 う,色 とか姿とか違 うけ
ど、 日、耳、鼻、口、髪、みんな一緒。国は問題がない と思 う。大切なのは、私 と私が
愛 している人の心の問題。(支 援者Y、6月22日 グループ記録)
この コメ ン トは、Y自 身 の レポー トのポイン トであ るr私 の心が問題」 とい う視点
と共通する ものであ り、Uのレポー トをも自分 の問題 として捉 えた発言 と考 え られ る。
また国が問題 ではな く、私 と私が愛 している人の心の問題 、 と言 うところは 「テーマ
を 自分の問題 として捉 える」 とい うレポー トのポイン トの観点か らUに 揺 さぶ りをか
け るコメン トとも言 える。っま り、評価 の三っのポイン トとい う共通認識 を持つ こと
に よ り、お互 いの レポー トにっいて対話す るための共通の土俵 を獲得 したために、教
室内での対話が活性化 したのである。
また、活動 の共通認識の構築 と、それ に基づ く教室外 での対話が活動全 体への参加
意欲 を高める場合 も見 られ た。受講生Uは 以前欠席 がちで レポー トの提 出もまば らで
あったが、活動の枠組みを理解 し始 め、教室外での対話 を行 ったころか ら急 に活動に
積極 的な姿勢 を見せ、 グループ内対話 で も活発に発 言をす るよ うになった。 また、本
人の 口か らr前 はこのテーマにっいて何を書 けばいいのかわか らなかった。 でも今は
もっ ともっ と対話 したい。 もっともっ と書 きたい」 とい う言葉 が発せ られ てい る。 ま
た、 「Tさんは最初か ら対話 レポー ト書いてるか らみんなのコメン トが多い。私 は遅い
か らも らえない」とい う発言か らも、自分の考 えを言語化 して他者 に提示す ることで、
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よ り多 くの意見をも らうことがで き、それ が レポー トの 質をさらに よく して いくとい
うことに気 がついてい ることが分 かる。Uの 場合 、教室外での対 話を通 して 自分の考
えを相手 にぶつ け、それ に対す る相 手の考えを もらうこ とで 自分の考 えが変わ る、 と
い うr対 話 のプ ロセス1を 体験 した ことで、教室内での対話やBBSで の対話 に対す る
姿勢 も積極的 になった と言えるのではないだろ うか。 この ことから、 「対話 レポー ト』
の中のr対 話」 は、対話のプ ロセ スを理解す るための重要 な活動であ り、 これ によっ
て広 く他者 との対話を活性化 させ る効果がある と考 えられ る。
3.2.4対 話 としての活動の共通認識形成
一方、活 動の共通認識が形成 され ないために、教室内外 での対話 に納得で きない受
講生 も見 られた。YHは 相互自己評価で同級生 の成績をっけることに対 し抵抗 を感 じて
いた。教室でのYHは 他者のレポー トに対 しては鋭 いコメン トをす るものの、自分の レ
ポー トの検討 になる と対話のま とめ方や対話 の内容 につ いて 、他者 の意見に あま り耳
を傾けない様子 が見 られた。 これ に対 し、教室外 での対話が相手の質問に 自分が答 え
るイ ンタ ビュー形式 になって しまい、思 うよ うにできな かった ことに対す る不満か ら
その よ うな態度 になって いるのでは ないか とい う指摘 も出た。
Hlさ ん独 自の作品スタイルヘのこだわ りもあるが、対話に対する落胆?不 満?や 評価に
対す る不満?不 信感?も あり、 とにもか くにも、これ以上 レポー トが変わることはない
のではないか と思える くらい気持ちに周 さが見られた。(支 援者K、6月29目 活動所感)
このこ とは、 自分の考 えを表現 し、それにつ いての他者の意見を受 け入れた上で 自
分の考えを深 め表現す るとい う対話 のプ ロセ スを共通認識 と して持 っていなか ったた
めに、教室 外での対話が不本意な ものに終わ り、それが 自分の レポー トや活動 に対す
る不満や落胆へ とっなが った と考え られ る。
Yl1σ)相互 自己評価に対する異論 は、活動の枠組み 自体 に対する異論 とも考 え られ る。
これによ り支援者 は相互 自己評価 の意味 と活動 の意味 を問い返 され ること とな り、支
援者の立場(共 通認識)を 受講生に対 して表 明す る必要性 を認識す るこ とになった。
2週 後 、支援者 同士 での評価につ いての合 意形成が行 われ た。 その内容を もとに第
11回 の活動 で受講生 に対 して評価 についての立場提示 を行い、受講 生の意見 を聞き、
クラスでの合意 を形成す るに至っている。合意形成 の過程 は本稿では詳 しく触れ られ
ないが、活 動の大きな枠組みの一つである相 互 自己評価 について、そ して成績 をつけ
る責任 につ いて受講生全員お よぴ支援者の立場 を明確 に表 明 し、話 し合い、合意形成
に至った ことは、次の点で非常に意義深い。1)評 価についての話 し合いを通 して、評
価活動お よび 「総合3-6jの 活動 の意味や 目的に関す る共通認識 が構築 され た点 、2)
評価につ いて合意 を形成 した共同体であ ることが確認 され たことで、評価活動 を行 う
際の信頼 関係 の構築につ ながってい く点、3)他 者 と自分の レポー トを評価 し、成績 を
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つ けるとい うことを 自分の問題 と して捉 え、考 えを他者に向けて発信す る、そ して他
者の意見を受 け入れ、対話を重ねるこ とに よ り、共 同体 として合意 を形成する、 この
や りと り自体が、活動の中核であるr対 話」その ものであ り、合意形成 とい うゴール
に 向けたr対 話 」が活動参加 者全員 を巻 き込んで行われ た点であ る。
4.結 論
本 稿では総合3-6に お いて対話活動を行 うための共通認識が どのよ うに形成 され
たかを、支援者 の働 きかけに焦点を当てて分析 した。活動前半では、活動全体 の枠組
み、特 に 「自分の問題 として捉 えてい るか」とい う点について、全体活動での説明や、
問いかけ とい う形 で、共通認識 を形成す る働 きか けが盛 んに行われた。活動前半にお
いては活動 にっ いての共通認識 を構築す るために、教室設計 にっいての明確 な説明、
立場表 明を行 うこ とが必要 であ り、また レポー トの内容を具体的に検討 しなが ら、活
動のポイン トを意識化 させ る働 きかけを行 うこ とが有効であることが明 らかになった。
そのための課題 と して、1)支 援者同士が活動の 目的や レポー トの論理構成 について理
解 し、共通認識 を持つ こと、2)支 援者 は レポー トの論理構造 を意識 した上で、一人の
読み 手 として受講生の レポー トを ど う読み 、ど う理解 したか、 ど うい う疑問 を持った
か を発信す ること、の二点が挙げ られ る。
活動後半では、教室外での対話が活動 のポイ ン トに関す る共通認 識へ とつなが り、
それ に したが って教室内の対話 が活性化 した こ とが明 らかになった。 また相互 自己評
価 につ いての受講生、支援者 、教室設計者全員で行 った議論は、教室設計や活動その
もの についての共通認識を 目指 したr対 話」であ り、それによ り共有 された共同体へ
の信頼感や参画意識は、最後 の活動であ る相互 自己評価 とい うr対 話』に向けた共通
認識の構築であった とも言 える。
以上の分析に より、仮説r総 合活動型 日本語教育 とは、対話のた めの共通 認識を構
築す るプ ロセスで ある」が検証 された。 このr対 話」 は、 レポー トの構成 要素である
教室外 の他者 との対話だけではな く、教室内の他者 との対話 を含む。 さらに総合活動
型 日本 語教育は、教室内での対話活動を行 うために 、学習共同体(教 室設計者 、支援
者 、受講生)が 共通認識(活 動の枠組み)を 構築す るプ ロセ スその もの、す なわ ち 「対
話」である とい うこともできるのではないだろ うか。 こうした対話 のための共通認識
を構築 するプ ロセ スを経験す ることは、受 講生に とって、 これか ら出会 う他者 との関
係 を築 く上で使 うことのできる大 きな力 となる。また支援者 に とっては、受講 生 との
絶 え間ない対話 によって常に自己の 日本語 教育観、教室観 を問い直 され 、受 講生と共
に教室 活動 のあ り方 を構築す る終わ りのないプロセスだ といえる。
(ヤマ ダ ユ ウコ ・修士課 程2年)
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